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Introduction
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Modèle général d'écosystème
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Dynamique de prédation/consommation

Logistiquement impossible d'échantilloner empiriquement

Trop d'interactions 
Biais dans les interactions

↓

Modélisation

Jordano et al. 2016 4 / 28



Lotka-Volterra

Semblant d'action de masse

Rozenzweig-MacArthur
 

Modèle de saturation sur la
consommation (temps alloué à

la prédation et densité de
proies)

Justi�cation

Plusieurs différents modèles existent déjà

↓
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Modèle réseau-trophique-
allométrique

Données d'entrées plus
complexes (taux)

Modèles mécanistiques
 

Justi�cation (suite)

Modèles plus complexes

↓

Brose et al. 2006, Berlow et al. 2009, Beardsell et al. 2021 6 / 28



ObjectifObjectif

Développer un modèle mécanistique de prédiction de la prédation entre uneDévelopper un modèle mécanistique de prédiction de la prédation entre une
proie et son prédateur, généralisable à plusieurs types d'interactions trophiquesproie et son prédateur, généralisable à plusieurs types d'interactions trophiques



HypothèsesHypothèses

0. Modèle nul0. Modèle nul  

Le prédation entre une proie Le prédation entre une proie  et un prédateur  et un prédateur  est déterminée par une est déterminée par une
constante (intercept nul) constante (intercept nul)   

1. Modèle d'action de masse général1. Modèle d'action de masse général  

La prédation entre une proie La prédation entre une proie  et un prédateur  et un prédateur  est déterminée par la biomasse est déterminée par la biomasse
des proies, l'abondance des prédateurs et un taux de recherche général desdes proies, l'abondance des prédateurs et un taux de recherche général des

prédateursprédateurs

ii jj

ii jj



HypothèsesHypothèses

2. Modèle d'action de masse spéci�que2. Modèle d'action de masse spéci�que  

La prédation entre une proie La prédation entre une proie  et un prédateur  et un prédateur  est déterminée par la biomasse est déterminée par la biomasse
des proies, l'abondance des prédateurs et un taux de recherche spéci�que àdes proies, l'abondance des prédateurs et un taux de recherche spéci�que à

l'identité des prédateurs l'identité des prédateurs   

3. Modèle de saturation3. Modèle de saturation

La prédation entre une proie La prédation entre une proie  et un prédateur  et un prédateur  est déterminée par la biomasse est déterminée par la biomasse
des proies, l'abondance des prédateurs et un taux de recherche spéci�que, maisdes proies, l'abondance des prédateurs et un taux de recherche spéci�que, mais

avec un effet de saturation lié au temps de traitement des proiesavec un effet de saturation lié au temps de traitement des proies

ii jj

ii jj



: intercept constant

:  
 

:  
 

:  

Modèles et équations
0. Modèle nul:

1. Action de masse général:

Fij = K K

Fij = α × Bi × Nj α
km²

individu×année

Bi
tonnes

km²

Nj
individu

km²
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: 

:  
 

: 

Modèles et équations (suite)
2. Action de masse prédateur spéci�que:

3. Saturation avec temps de traitement:

Fij = αj × Bi × Nj αj
km²

individu×année

Fij =
αj × Bi × Nj

1 + hj × αj × sumB × Nj

hj
année×km²

tonnes

sumB tonnes

km²

11 / 28



Les données
19 réseaux d'interactions
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Les données (suite)

Jeu de données de 1380 interactions quantitatives
Flux de biomasse  (tonnes/km²*année)
Biomasse proies  (tonnes/km²)
Biomasse prédateurs  (tonnes/km²)

Autre base de donneés:  

Masses corporelles prédateurs 

Abondance 

Fij

Bi

Bj

Mj

Nj =
Bj

Mj
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Méthode

�. Correspondance des espèces
�. Résolution de la taxonomie
�. Récupérer les traits d'espèces
�. Formatter les réseaux d'interactions
�. Modélisation
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Analyses

Modélisation avec Stan 

Langage de modélisation statistique Bayesian
Estimation des paramètres  et 
Prédiction sur les données
R² et comparaison de modèles

α hj
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Classement des modèles

Classement réalisé avec une méthode similaire à l'AIC

Rangs:

Modèle elpd_diff se_diff
modèle 3 0.00 0.00
modèle 2 -33.51 9.69
modèle 0 -731.68 43.27
modèle 1 -1416.58 40.75
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Modèles 0 et 1
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Modèles 1 et 2
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Modèles 2 et 3
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Paramètre  - modèle 2α
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Paramètre  - modèle 3α
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Paramètre  - modèle 3hj
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Classement des modèles

Modèle 3 > modèle 2 > modèle 0 > modèle 1

↓

Modèle 2 plus réaliste écologiquement
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Relations allométriques
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Relations allométriques

Hirt et al. 2017 25 / 28



Conclusion

Récolter davantage d'interactions pour préciser les paramètres alpha
Formaliser la relation allométrique
Valider les modèles sur d'autres interactions trophiques
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Supp. mat.
Interactions

Terrestre: 298 Aquatique: 187 Marine: 895
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